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FILETS A PLANCTON

•

Cette etude preconisee au cours d'un groupe de travail du C.I.E.H.

sur les clupeides en mars 1974 a pour but de comparer l'efficacite des filets

Gulf IrI IlEncase<lllet Bongo pour la capture des oeufs et larves de poissons,

notarrment Clupeides et Engraulides.

Une courte cnmpagne a eu lieu en mai 1974 pres des cßtes vendeennes,

secteur de ponte pour la sardine et l'anchois a cette epoque de l'annee.

Le Gulf IrI avai tune ouverture de 25,5 cm de diametre et un maillage

de 300 ~ les 2 Bongo, 60 cm d'ouverture et un maillage respectif de 333p

et 505;u • Les traicts etaient obli~ues de 50 metres a la surface, le bateau

faisant route a 3 noeuds. Une seule peche simultanee et horizontale a ete ef­

fectuee, vu le tres mauvais temps, elles n'ont pu etre plus nombreuses.

La compm~aison des deux filets Bongo (GO cm de diametre) permet de

tirer quelques conclusions

- Le 505.u a tU). pouvoir de filtration superieur au 333.u

- Le 333,u capture plus de plancton ;

- Le 505.u recolte un peu plus d'oeufs de sardine mais moins d'oeufs

d'anchois i

- Le 505).1. capture plus de larves de sardine et d'anchois meme pour

les petites tailles (inferieures a 5 mm) •
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La comparaison des Ellets Bongo et GulE 111 est moins signiEicative

et les resultats devront etre consideres avec une grande reserve, les peches

simultanees n'ayant peS ete assez nombreuses. 11 apparatt cependant~ une plus

grfuLde efficacite du Bongo pour In capture des larves. Pour la recolte des

oeuEs, en nombre rcel y les oeuEs de sardine sont plus nombreux dans le Bongo

mais en revanche s c'est dans le Gulf 111 qu'on a trouve le plus d'oeuEs d l an­

chois. Pour une meme durce de traict, le Culf Eiltre moins d'eau. il rccolte

donc un nombre de planctontes inferieur a celui du Bongo dont la masse con­

tenue dans chaque echantillon permet au chercheur une observation qui semble

plus significative.

Cependant, ces resultats sont prematures et d'autres essais doivent

etre effectues avant de donner des conclusions definitives.

*

Cette etude preconisee au cours d'un groupe de travail du C.I.E.H.

sur les clupeides en mars 1974 a pour but principal de comparer l'efEicacite

des filets GulE III "Enc3.sed "et Bongo pour la capture des oeufs et larves

de poissons, notamment Clupeides et Engraulides.

Debut mai 1974 a eu lieu sur les Erayeres de la sardine et de I' an­

chois pres des c8tes vendeenncs y une courte campagne de peches de plancton au

Gulf 111 ct Bongo net en vue de recueillir un maxilIDXm d l oeufs et larves avec

ces deux fil ets •

1 - Methodologie des recoltes en mer

Le Gulf III est de type "Encased" de 25,5 cm d'ouverture et de mail­

lage 300.u. A son entree est pos6 un courantometre du type "digital flowmeter ij

qui perrnet de connattre le volume d'eau filtree par le filet. Un depresscur

de 30 kgs est attache a sa partie anterieure au moyen d'un cable. Un netzsonde

a ete Eixe sur I 'enveloppe c.."<:tcrne afin de connattre la trajectoire exacte

du filet au cours de la peche. En ce qui concernc, le Bongo net seuls les 2

filets de 60 an de diametre ont ete utilises l l'~~ de maillage 333 ~i l'autre

505:u, chacun est equipe d'un f'lowneter. Un bathykymographe permet de connattre

la proEondeur d'immersion. Le depresseur etait egalcrnent de 30 kgs.

I..-/ ...
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Les traicts etaient obliques de 50 m a la surface, le bateau faisant

route a 3 noeuds. Vu les conditions meteorologiques tres defavorables, les

deux engins ont travaillE~ simultanement, un a chaque bord du bateau, sur une

seule station et en traicts horizontaux. La figure 1 indique l'implantation

des stations.

2.- Traitement des echantillons - Exploitation des resultats

1°) Volume d'eau filtree par les filets

Grace aux flowmeters places dans la bouche des filets, on peut cal­

culer le volume d'eau filtree par le filet pendant la peche.

v = A.D

v = Volume d'eau filtree

A = Aire d'entree du filet

D = Distance parcourue par le filet (calculee d'apres les nombres de tours

d'helices du flowmeter).

BON G 0

STATIONS
333 )A. 505 ).l

GULF IrI

!

• !" 35 oblique 616,90 622,33 26,64

36 Simultanees
Horizontales 442,55 626,94 49,15

36 oblique 435,4 771,09 34,45

37 oblique 426,27 625,20 pas de p@che

38 oblique 494,44 516,31 pas de peche

39 oblique 620,16 617,02 52,36

40 oblique 725,70 720,78 48,65

Tabl. 1.- Volume d'eau fil tree en m3 pendant chaque peche.
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D'apres le tableau 1, il apparatt que la puissanee de filtration du

Gulf 111 est nettement inferieure a eelle du Bongo, ee qui scmble normal, la

surfaee d'entree etant plus petite. De meme, en general. le filet de maillage

505"u filtre plus que eelui de 333,u. Les resultats les plus signifieatifs SO:lt

eeux de la station 36 ou les peehes sont horizontales et simul tnnees (les deux

appareils ayant travaille en memc temps).

2 0 ) Volumes de planeton

A partir des volumes de planeton mesures dans les eehnnti11or~ ct

eonnaissant la puissanee de filtration de ehaque filet, nous avons ealeule les

volumes par 100 m3 d'eD..u fil tree (tcilileau 2).

• !Volumes de planeton dans !Volumes de planeton par
!l'eehantillon. !100 m3 d'eau filtree.

STATIONS ! BONGO ! BON G 0 !
!GULF GTJLF

333.u 505,u ! 300 u
333..u 505~u.

300,u
! !, , , ,

"35 oblique 270 cm3 110 eln3 25 em3 43,6 cm3 i17,6 em3 i93, 8em3i!, Simul tanees , ,
"36 75 cm3 40 em3 40 ern3 16,9 eln3 6.3 em3 i81 ,3em3,! Hori zontales, , !" 36 oblique 80 cm3 41 em3 51 cm3 18 cm3 5,3 cm3 ,14GC'TL3! -! !, !Pas de !Pns de !"37 oblique 113 cm3 38 cm3 26,S cm3 6 cm3! !peehe !pce:t("~L, !Pas de , !Pas ce !"38 oblique 350 em3 90 eu::: 70 C'1l3 ; 17,4 on3! ! !peehe !peehe !-, ! , , !• "3° oblique 140 cm3 30 cn3 20 cm3 22,5 em3 . 4,8 cm3 i38 cn3! ~ ! ! !, ! , , ,
"40 oblique 240 cm3 120 cm3 45 cm3 33 cm3 i16, 6 cm3 '92.5em3'!

Tcilil. 2.- Volumes de planeton reeoltes a chaque station.

La puissanee de filtration du Bongo etnnt supcrieure a eelle dlt

Gulf Irr, 1c vo1umc de p1ancton rccuci11i a chaque station est plus importc:1.L'1.t

pour les dettx filets Bongo pris separement que eelui preleve par le Gulf 111.

D'apres les resultats de Ia station 36 (simultances horizontales) le

Bongo 333;u reeolte plus de planeton que le 505,u et le Gulf II! (maillage 300).

Cette puissance de capture par rapport aux autres filets peut s'expliquer a la

fois par 1c fai t de sa grande ouvcrture (cn comparaison avec le Gulf Irr) et

de san petit maillage (en eomparaison avee le Bongo 505).
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Pur contre, si nous ramenons ces chiffres a une unite commune il

nppnrDSt quc les volumcs dc plnnctcn pnr 100 m3 d' eau fil trcc sont nettcment

superieurs pour le Gulf III que pour lc filet Bongo.

3°) Q~antite d'oeufs ct larves de Clupeides et d'Engrnulidcs.

a) Nombre r6el de spccimens.

Des oeufs et larvcs dc sardine et des oeufs d'unchois ont 6t6 recueil­

lis a toutes les stations alors que In prcsencc des larves d'nnchois est moins

regulH~re, ceci peut s' expliqucr par un debut de ponte chcz ce poisson, nlors

que pour la sardine In rcproduction serait deja bien nvnncce (tubleilu 3).

[ I I I I

~ Stf'tions [ Filet ;Ubre d'oeufs ;llbre dc Inrves; Nbre d'ocufs ;Nbrc de
ide sardine •de snrdine . d'anchois ;lnrves

! ! • d' unchois
[ ! ! !
! I !
!

iBongo 333 ).l 1 619 490
! 73 0

! 35 oblique I !
! iBongo 505}! 1 532 442

!
153

!
0

! , ! !
! iGulf IrI 121 42

!
1 298

!
0

! , ! !
!

i Bongo 333 ).l 2 0
!

9 600
!

12
, , [ !; 36 lIori zonta- iBongo 505,u 20 100

!
3 9G8

!
0. lese

! I ! !
! iGulf III 5 0

! 14 047 !
0

! I ! !
!

iBongo 333,u 24 0 [ 1 408
!

8
, I ! !• 36 oblique iBongo 505 )l 150 90 5 160 30

~. , ! !- I ! !
! i Gulf IrI 0 0

! 1 410
!

0

! I ! !
! iBongo 333.u 84 18

! 176 ! 54

! 37 oblique
I !

! iBongo 505,u 112 190
!

91 79

! I, iBongo 333 )l 166 220 346 ! 4
i 38 oblique I !
! iBongo 505 ).l 44 459 693

!
68

! , !
! iBongo 333 p. 1 870 200 208

!
0

I I !i 39 ,oblique iBongo 505 ).l 1 945 ! 150 97 !
0

! I ! !
! iGulf IrI 205

! 46 14
!

0
--I ! !iBongo 333 ).1 35 777 581

!
14

!40 oblique I !
!

iBongo 505 )l 70 415 0 0

! ,
! iGulf II! 36 56 4 0

Tubl. 3.- N'ombre rcel d' ocufs et 1 arves de sardine et d'anchois recucillis dnns les echa.."l-
tHlons. .../ ...



En ce qui concerne les differences de captures, les Bongo ont recol­

tc plus d'oeufs et larves exception faite pour les stations 35 oblique ct 3G

Imrizontnle ou les oeut's d'anchois ont C:t6 pris en plus grand nombrc Pill' lc

Gulf III.

Pour la scule peche simult~Le (station 36 horizontale) le Gulf 111

a donc recueilli plus d'oeufs d'anchois mais c1est le 505 M qui a p~ch6 lc plus

de larves de sardine.

Pour les ilutres stiltions, les peches au Bongo et ilU Gult' ne sont p<l.S

comparables puisqu'elles n'ont :?ilS 6t6 rCillis6es en meme temps, cependunt nous

pouvons obscrver les diffcrences de cilptures entre les deux filets Bongo a
maillagcs diffcrents.

b) Hombre de specimens par 100 m3 d'eau filtrce (tableau 4).e
!Ubre d'oeuEs !Nbre de larves!Nbre d'oeu.fs !Nbre de lar-!

Stiltions Filet ! de sardine !de sardine !d'anchois. !ves d'anchoi$
! ! ! ! ! !, ! ! ! 11,83 ! !iBongo 333 u

!
262,4 79,42

!
00_-, ! ! !35 oblique iBongo 505 )l

!
245,97 ! 70,96

!
24,55 0

, ! 157,8 !
i Gulf III 454,88 ! 4 879,24 0

I
iBongo 333.u 0,45 0 2 206,87 2,71

36 peches I

horizontilles ,Bongo 505,ll 3,19 15,95 632,95 0

I
iGulf III 10,17 0 28 579,92 0

I
,Bongo 333}l 5,51

!
0 323,36 1,83

~6
I ! !oblique iBongo 50 5p 19,44 ! 11,67 669,26 3,89 !

! I ! !.
! iGulf IU 0

!
0 4 093,72 0

! I !
! iBongo 333)]. 4,68

! 4,21 41,26 12,67

! 37 oblique I !
! i Bongo 50 5p 17,91

! 30,39 14,54 12,63

! I !
! ,Bongo 333 u 33,47 ! 44,49 69,97 0,8

38 oblique
,

! I

! iBongo 50 5,u 6,41 88,9 134,22 13,17

! ,
! iBongo 333M 301 32,25 33,53 0

39 oblique I
,Bongo 505;;. 314 24,31 15,71 0
I !iGulf IU 390,73 87,95 26,76

! 0
I !jBongo 333F 4,81 107,06 80,05 1,92
,

40 oblique iBongo 50 5/u 9,71 57,57 0 0
IiGulf UI 74,06 115,1 8,23 0

Tabl. 4.- Nombre d'oeufs et 1 arves de sardine et d' anchois calculcs par 100 m3 d'CilU filtre.../ ...
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Ce tableau donne un aspect different des nombres de specimens re­

coltes par les deux filets et lien s'aper~oit alors que le Gulf II! a une

puissance de capture assez importante. En ce qui concerne la peche 36 simul­

tanee, c'est le Gulf !II qui a ranene le plus d'oeufs par 100 m3 d'eau fil-

tree.

Par contre, il n'y a aucune difference entre les recoltes d'oeufs

et larves des Bongo 333)l et 505 ;u lorsque I' on ramene a- 100 m3 d' eau fil tree.

4°) Taille des larves de sardine capturees par chaque filet

Nous les <lVons separees en 4 groupes de taille differente represen-

tatifs de nos echantillons (tableau 5) •

e! Stations
!

Filets 5mm 5 - 10 mm 11 - 15 mm 15 mm
! ,

iBongo 333,u 0 197 293 0

35 oblique ,
,Bongo 505,u 0 306 136 0

IiGulf III 0 20 22 0
!, !iBongo 333 ;U 0

!
0 0 0

!
36 simul tan€es! B 505 )A. 0 ! 60 20 20 !

hori zontaJes! ongo ! !
I ! !
,Gulf III 0

!
0 0 0

!
I !iBongo 333.;U 0

!
0 0 0

36 oblique I !,Bongo 505 .ll 0
!

20 60 10

I ! ! !e ,Gulf !II 0
!

0
!

0 0

I ! !iBongo 333,u 22
! 74 !

124 0
37 oblique I ! !iBongo 505 JA 5 ! 379 ! 75 2

, ! !,Bongo 333 )A. 4 ! 14 ! 0 0

!
38 oblique , ! !

!
;Bongo 50 5,u 6 156 ! 25 3

! I !
!

,Bongo 333 JA 0 191
! 9 0

I !39 oblique ,Bongo 505 p. 63 79 !
8 0

IiGulE III 1 44 1 0

I
,Bongo 333 JA 7 622 141 7
I

40 oblique iBongo 505.u 5 330 45 35
I

iGulf III 10 22 17 7

Tabl. 5.- Taille des larves de sardine (nombres reels par peche)

•• G/ •• '
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Dfu~S l'ensemble et co~~e il a deja ete dit~ il appara!t que c'est

le Bongo de 505.,u qui ramene le plus de larves ; sauf pour la tranche de 11

a 15 mm ou les prises ont ete un peu plus riches au 333 .u. 11 faut remarquer

l'abondance preponderante des larves de 5 a 10 mm.

Lors de la peche simtütanee, le Bongo 333~ et le Gulf 111 n'ont

recolte aueune larve. Par contre, les resultats du filet 505 ~ sont satis­

faisants.

En conclusion, on peut donc penser que le Bongo 505~ est efficace

pour la capture des larves aussi bien pour celles de petite taille (5 a 10 mm)

que pour les plus grandes (superieures a 15 mm).

3.- RESUME ET CONCLUSIONS

a) Comparaison des deux filets Bongo (60 cm de diametre)

Les filets Bongo 333,U et 505,u ayant peche dans des condi tions

semblables, il a ete possible de tirer quelques conclusions, bien que celles-ci

devront etre confirmees par d'autres essais plus nanbreux.

- le 505.u a un pouvoir de filtration superieu.!' au 333}J. (en raison

d'un maillage plus grand).

- le 333 u capture plus de planeton; certainement en raison de son

peti t maillage.

- le 505.u recolte un peu plus d'oeufs de sardine, mais moins d'oeufs

d'anchois, ceci peut s'expliquer par le fait que les oeufs d'anchois en raison

de leur forme allongee passent plus facilement a travers des mailIes de 505.

- le 505 iU capture plus de larves de sardine et d'anchois meme pour

les petites tailles (inferieures a 5 mm).

b) Compnraison des filets Bongo et Gulf 111

Les resultats obtenus devront etre consideres avec une grande re­

serve : ils sont donnes a titre indicatif mais ne doivent en aucun cas etre

generalises, les peches simultilllees n'ayant pas ete assez nombreuses. Cepen­

dant, quelques indications ressortent de la peche comparee horizontale avec

le Gulf III, notamment une plus grande efficacite du Bongo pour la capture

des larves (anchois et sardine).• En ce qui concerne la reculte des oeufs,
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les resultats sont plus difficil~nent interprctables. En nombrc reel, les

oeufs de sardine sont plus nombreux dans le Bongo mais en revanche, c'est

dans lc Gulf 111 qu'on a trouve le plus d'oeufs d'anchois.

Si on raisonne en volwne d'eau filtree 1 on s'aper90it que pour 100 m3

d'eau filtree (figs. 2 ct 3) le Gulf 111 a un neilleUi~ rendement pour la peche

des oeufs des diverses especes. Au contraire, c'est le Bongo qui recolte pro­

portionnellement le plus de larves.

On pourrai t donc en ccnchlre que le Gulf est plus efficace que le

Bongo du moins pour les oeufs. Cependant, il faut bien garder cn memoire que

ces resultats s'appliquent a un volume calcule et qu'en realite, pour une

meme duree de traict, le Gulf filtre moins d'eau et par consequent recoltc

un nombre reel de planctontes inferieur a celui du Bongo dont la masse contenue

dmls chaque echantillon permet au chercheur une observation qui semble plus

significative.
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Fig. 1 - Carte de localisation des stations

(en trait non continu: trajet effectue par'le "Bongo" ;
en trait pointille : trajet effectue par le "Gulf IIl" ;
en trait·double : trajet effectue par les 2 filets tires
simultanem.ent).
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Fig.2 - Nombre d'oeufs de sardine ~coltes 'au cours de la p~che I

simultanee des 3 filets (trait plein I nombre reel, pointille

DOI1lbre par 100 .3 d'eau tilt~e)•

.'

t ~- .



•

1l00000re d'oeufs

f,,,,,,
I,,,

I,
I,,

I,,,
,,,,,,

,,,,,
*--.. ,
, .... -........ I.... ......J

2000
1000

4000

28000

.8ongo333 Bong~505 Gulf "'

Fig. 3 - Nombre d'oettfs d'anchoi~ captur~s au cours de la p~che

simnltan~e des 3 filets (trait plein : nombre r~el,

pointill~ : nombre par 100 m3 d'eau filtree) •
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